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CITTA DI STRACUSA

13* SETTORE "PIANIFICAZIONE ED EDILIZIA PRIVATA” D
=** UFFICIO SPECIALE SANATORILA *** 2 6 5 ?

Via Brentan® 81- 96100 Siracusa 0 2 MAR. 2009

Al Responsabile della Soprintendenza ai beni Culturali
Servizio per i Beni Paesistici Maturali Naturalistici Urbanistici

di Siracusa
sEDE
e p.c. All'Ordine degli Ingegneri
Comune 4 5i .
PROTOCOLLD GEE#LE Wia Arsenale n®® 44
N. 0029900 del 04/03/2008 96100 Siracusa
‘ ]II'II |III I Il e p.c. All'Ordine degli Archietu
s BROT IR 0w Piazza Duomo n® 1

96100 Siracusa

e p.¢. Al Collegio Provinciale dei Geometri

Via Mons. Carabelli n® 33/
r) 06100 Siracusa

OGGETTO: Riscontro a nota n® 656908 - Parere di competenza - Dina Cassia RafTaele;

Con lettera del 09/10/2008, prot. n® 43193/86, I'Ufficio Speciale Sanatoria richiedeva a codesta
spett.le Soprintendenza parere di compelenza avente per oggetto il rilascio di una concessione
edilizia in sanatoria riguarde un immobile sito in C.da Murro di Porco, comunicando altresi, per
quanio di competenza. |'insussistenza sotio il profilo urbanistico di motivi ostativi al rilascio della
prefata Concessione Edilizia

Con nota di riscontro del 17/11/2008, prot, n. 6569, la Soprintendenza emetteva “Declaratoria di
ot lwogo a pronunciarsi nel merito del progetio ai sensi del combinato disposto dell’art. 15,

comma primo lett, al delle IR 7876 I art, 2 T del ]S,

Si invita il Sig, Sindaco del Comune di Siracusa ad adottare i provvedimenti di propria competenza
in_ordine alla rimessa in_pristing dello stato dei luoght ai_sensi degli artt. 2 ¢ 7 L4785 ¢ sug
infggrazion .

Lo scrivente Ufficio intende ora espressamente contestare la succitata declaratoria, poiché viziata da

manifesta incompetenza.

Ed invero, il pronunciamento de que si pone in evidente contrasto sia con il dettato normative che
con la pitl recente elaborazione giurisprudenziale, a tenore del quale: La valurazione circa la
sussistenza di un vincolo urbanistico di inedificabilitg assoluta ai sensi dell’art. 15 LR, 78/76 non &

demandata all’ Amministrazione deputata alla tutela del paesaggio, ma al Comune in guanio Ente



preposto al governo del territorie e guindi depuwtato a valulare la sussistenza o meno dei
presuppositi previsti dal richiamato art. 15 LR, 7876, Infarti, gli interessi pubblici rutelati dalla
legislazione in materia urbanistico-edilizia sono nettamente distinti ed aulonomi da quelli in rema
di beni paesaggistici, disciplinati dagli arre. [, 2, e 15 della L. 1497/39, | quali prevedono
espressamente, al primo comma, le misure repressive da adonarsi nell’interesse della protezione
delle bellezze naurali e panoramiche, La furizione dell"autorizzazione pacsaggistica é gquindi, come
fatte palese gia dalla lentera della legge, quella di verifica della comparibilita dell’opera edilizia
oggetto di domanda di autorizzazione con Uesigenza di conservazione dei valori paessistici protetti
dal vincolo; mentre risulta estranea ogni valutazione di caranere urbanistico, demandara al
Comune.(TAR Catania, 2171172008, n® 2199).

Tuno cid premesso ¢ ritenuto, questo Ufficio, nel richiamare la sua esclusiva competenza in
materia di vincoli urbanistici, invita codesta spett.le Soprintendenza a contenere le valulazioni
nell’ambito delle funzioni sue proprie, evitando pronunciamenti che potrebbero rappresentare una
indebita “invasione di competenze™ ¢ costituire un vulnus al rispetio del principio della separazione
delle competenze.

Tanto si rassegna al fine di una pit proficua collaborazione tra i due Enti.

Siracusa, 02M32009

IL FUNZIONARIO UFFICIO
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